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Expositie Van Maarseveen
1. De redactie van het N JB  verzocht  
mij een beschouwing te wijden aan een 
selectie uit eigen werk  — inclusief kuns t ­
werk  — van H.Th.J.F.  (reeds lang: Henc)  
van Maarseveen, hem aangeboden bij 
zijn — d o o r  de wet gedwongen — af­
scheid als hoogleraar. ‘W aa ro m  mij?’ 
dacht  ik. Veel contact  hadden wij niet, 
wel wederzijds respect, geloof ik. Was 
het om da t  Van Maarseveen en ik beiden 
vier voornam en  dragen, reminiscentie 
aan of aanduiding van katholiciteit? Ik 
wist het niet en weet het nog niet. De 
uitnodiging is aanvaard, om da t  Van 
Maarseveen in w oord  en geschrift een 
boeiend mens is, nu eens ingehouden,  
rustig wetenschappeli jk ,  dan weer o n t ­
ploffend, bijna irrationeel, soms kwaad­
aardig. De ene maal is hij de gerouti­
neerde rechtsgeleerde Van Maarseveen, 
de andere keer de -  venijnige — kw ajon­
gen Henc.  Vaak was ik het niet met 
hem eens, maar  dat is nog altijd vele 
malen beter dan geconfronteerd worden  
met  nonsens  (bureaucratische en ande­
re), w aarop  je überhaup t  niet kun t  rea­
geren. Met  en tegen dwazen valt niet te 
praten.
2 . De  in de bundel  o pgenom en  geschrif­
ten of  delen daarvan zijn in vier thema- 
ta gegroepeerd: s t ruc tuu r  en proces; 
const i tut ioneel  recht; insti tutioneel 
recht; politiek. Z o ’n indeling is meestal 
wat arbitrair,  maar  voldoet  wel in dit 
geval. In de bundel w ord t  een aantal 
fraaie geschriften tentoongesteld.  Een
184 van de hoog tepun ten  acht ik nog steeds
de bijdrage aan de D e  Goede-bundel  
over het peti tierecht. Di t  recht w'as, al­
thans in Neder land ,  in die tijd nagenoeg 
vergeten, hoe oud en belangrijk het ook  
is. Wie ooit  m och t  denken dat Van 
Maarseveen alleen of voornamel i jk  oog 
heeft voor  actuele p rob lem en  als v ro u ­
wen- en leeftijdsdiscriminatie, de sam en­
stelling van de H oge  Raad of  de b eo o r ­
deling van de juridische wetenschappe­
lijke produkt ie  d oo r  bij name genoemde 
‘ge ron ten ’, w ord t  d o o r  dit lange artikel 
tot  de orde geroepen. Iets soortgeli jks 
kan w orden  gezegd van het boek ‘Writ-  
ten C o n s t i tu t io n s ’, waarvan de bundel  — 
jam m er  genoeg -  slechts hoofds tuk  9 
bevat. Daaru i t  blijkt bovendien Van 
Maarseveens belangstelling voor  de m e­
thodiek  van de sociale wetenschappen,  
hoewel ik er nog steeds aan twijfel of 
zij wel een echte m ethode  bezitten. Bei­
de werken vallen onder  de categorie 
rustig, gedegen wetenschappeli jk  werk. 
Men ziet daarin — meestal — niet o n m id ­
dellijk de persoon Van Maarseveen of 
Henc.
3. Andere  geschriften nemen een tus­
senpositie in. Men on tdek t  daar  cynis­
me, ( ingehouden) woede, ironie en soms 
berusting. Er  w ord t  soms meer  gepo­
neerd dan bewezen. O n d a n k s  dat is het 
beweerde vaak wel waar. Zo weet ik uit 
eigen ervaring dat Van Maarseveen ge­
lijk heeft als hij in ‘Zijlicht op  wetge­
ving’ schrijft: ‘naarmate  een wetgevings- 
apparaat  kans ziet meer  complexe,  meer 
defecte, meer  duistere en to t  nadere re­
gelgeving nopende  wetgeving te p ro d u ­
ceren, w o rd t  het apparaat  omvangrijker ,  
monopol iseer t  het deskundigheid en 
stijgt het in bureaucratisch aanzien.’ En 
even later: ‘H o e  meer  wetgeving er 
kom t  en hoe slechter de wetgeving is, 
hoe beter voor  het ministerie.’ H e t  is 
inderdaad ongeloofli jk hoeveel prulleri­
ge regelgeving w o rd t  geproduceerd o n ­
danks pogingen daarin verbetering te 
brengen. Ik zei al: ik ben het hier met 
Van Maarseveen eens. D a t  is g ro ten­
deels niet het geval met  de beschouwin­
gen over de ministeriële ve ran tw oorde ­
lijkheid, daterend van 1965. Daarin  w o r ­
den sociologische en staatsrechtelijke 
noties dooreengeklutst .  W at  m oet  de 
beoefenaar van het staatsrecht  aan met 
de stelling dat de ministeriële verant­
woordeli jkheid bestaat zowel ten aan­
zien van de Staten-Generaal  als ten aan­
zien van anderen (o.a. de media), waar­
bij die aan de Staten-Generaal  de g ro o t ­
ste omvang kent? T oen  Van Maarseveen 
dit schreef, was ik nog student.  Zou  ik 
zijn opinie tijdens een examen als an t ­
w oord  hebben gegeven, dan zou  (Frans)
Duynstee  in schaterlachen (of: woede) 
zijn uitgebarsten. N u  m oet  er eerli jk­
heidshalve aan w orden  toegevoegd dat 
Van Maarseveen slechts een ‘voorlopige 
hypothese’ presenteerde, die nader  ge­
toetst  moest  worden.  N a a r  mijn oordeel 
pakt  die toetsing negatief uit.
4. Een typisch Van Maarseveens ge­
schrift is zijn ‘Politiek recht, opvolger 
van het s taatsrecht?’ Daarin  slaat hij de 
polit icologische en sociologische weg in. 
W e stuiten op  termen als shor t  te rm  en 
long term engineering, staatsrechteli jke 
engineering, wetenschapstheoret isch 
referentiekader. H e t  is, zoals wel meer  
het geval is bij Van Maarseveen, naar 
eigen zeggen een discussiestuk dat veel 
nadere studie verlangt. Er  is -  in kleine 
kring — inderdaad stevig over gediscus­
sieerd, maar  met  andere gevolgen dan 
de schrijver hoopte.  De  staatsrechtbeoe- 
fening is sinds 1971 veeleer positivisti- 
scher geworden;  de G ro n d w e t  (en het 
internationaal  recht) heeft, anders dan 
Van Maarseveen verwachtte ,  aan belang 
gewonnen. De G ro n d w e t  is niet een 
‘verschraald studie-object’ geworden. 
Kennelijk is Van Maarseveen later zelf 
o ok  to t  dit inzicht gekomen,  anders had 
hij nooit  zijn ‘H e t  grondwetsgeweten 
van de poli t iek’ kunnen  schrijven zoals 
het geschreven is.
5. Een enkel geschrift van Van Maarse­
veen kan ik moeili jk volgen. Dat  is bij­
zonder ,  niet o m da t  ík zo gemakkelijk 
lees, m aar  o m d a t  hij in het algemeen 
helder en begrijpelijk schrijft. H e t  be­
treft de geschriften ‘De cul tuurs taa t  als 
concep t ’ en ‘De verzekeringsstaat’. H ie r  
w ord t  op  een niveau en in een te rm in o ­
logie geschreven waarbij de neiging o n t ­
staat te vragen: ‘leg het nog eens uit’ en 
‘wat moet  ik ermee?’ Is Van Maarseveen 
niet toch op  zijn best als hij zich houd t  
bij zijn stiel: positief s taatsrecht  en con- 
rete maatschappelijk-juridische p rob le­
men?
6. Di t  brengt  mij — tot  slot — tot  twee 
niet-staatsrechtelijke geschriften: ‘H e t  
huwelijk de rechtsorde ui t ’ en ‘H e t  h u ­
welijk privatiseren’. Daarover  is nogal 
wat stampij  onts taan  en ik zag H e n c  al 
genieten. Afgezien van internationaal- 
rechtelijke complicaties is er veel voor  
Van Maarseveens s tandpun t  te zeggen, 
mits de positie van minderjarigen en 
personae miserabiles in materiële en 
immateriële zin voldoende beschermd 
is. H e t  is zo langzaamaan toch hoogst  
merkwaardig  dat allerlei samenlevings­
vormen,  al dan niet notarieel vastgclegd, 
in de regelgeving op  veel pun ten  w o r ­
den behandeld als waren zij een huw e­
lijk. ‘Privatisering’ van samenlevingsvor-
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men kan bovendien een belangrijke 
op ru im ing  betekenen in de to t  een 
chaos verworden  wetgeving op  het  ter­
rein van het sociaal (verzekerings)recht,  
de belasting- en pensioenwetgeving en 
het erfrecht.  Een dergelijke privatisering 
behoeft  overigens geenszins in de weg te 
staan aan een kerkelijk huweli jk van 
diegenen die dat  wensen.
7. In ‘Expositie Van Maarseveen’ laten 
Van Maarseveen en H e n c  zich van di­
verse zijden zien. T och  mist  de liefheb­
ber  iets: de soms on troerende ,  dan weer 
giftige ‘O p in ie s ’ en andere kor te  bijdra­
gen in het N JB ,  de (soms opgewonden)  
interventies en discussies t ijdens w e ten ­
schappelijke fora, de bijna zuidelijke 
b on h om ie  t ijdens een borrel  of  diner. 
Sommigen vinden het (staats)recht maar  
saai; velen schrijven er o o k  ongemeen 
saai over. M et  Van Maarseveen wist je 
dat  het anders zou  zijn. Hij  zal w orden  
gemist in deze tijd van bureaucrat ise­
ring, materialisme, megalomane  m ode l ­
lenbureau en handhavingsmanie.  M e n ­
sen en juristen als Van Maarseveen 
schudden je wakker ,  hoe stevig en soms 
onaangenaam ook. M aar  het is beter  
w akker  te zijn met  alle vreugde en erge- 
nis vandien dan te vervallen in (juridi­
sche) lethargie .1
CA.J.M. Kortmann
1. Over de vijf in de bundel opgenomen  
kunstwerken vel ik geen oordeel. Ik zou ze in 
het origineel willen zien, zoals Van Maarse­
veen ‘in het ech i’ de voorkeur verdient boven 
zijn ‘Expositie’.
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Belastingbeschouwingen MBB, 61e jrg. 
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Mr drs P. Fortuin, 100% aandelenpakket  
is geen tak van bedrijvigheid.
— Beschouwing n.a.v. het arrest  van het 
H o f  van Justi t ie E G  van 13-12-’92, 
waarin het v o o r  de kapitaalsbelasting 
besliste, dat  een 100% aandelenpakket  
niet beschouwd kan w orden  als een tak 
van bedrijvigheid. H e t  be t ro f  het an t ­
w o o rd  op  de d o o r  de H R  in H R  23 
mei’90, B N B  1990/204 ( M U W I  Bouw- 
groep BV) gestelde prejudiciële vragen. 
Prof.dr J.C.K.W. Bartel, H e t  einde van 
een objectieve heffing?
— O p  6 mei 1992 vond  een debat  plaats 
over de recente ontwikkel ingen en toe­
kom st  van de inkomstenbelast ingheffing 
over de opbrengst  van aandelen. U i t ­
gangspunt  van dit debat  waren  de be­
schouwingen van de Cie-Stevens over 
‘Vermogenswinstbelas t ing’, inkomsten  
uit vermogen en aanmerkeli jk  belang’.
In deze aflevering zijn opgenom en  de 
algemene inleiding die de au teur  hield en 
vier korte  beschouwingen d o o r  Prof .mr 
E. Aardema,  M r  A. Overbosch,  Prof .mr 
H .M .N .  Schonis en M r  D.E. Witteveen. 
De gelegenheid be trof  de benoeming 
van de schrijver to t  lid van de RvSt.
J. Fransen, D e  doors tootverp l ich t ing  ex 
art. 28, tweede lid, onderdeel  b Vpb 
1969.
— Sum m ier  w o rd t  weergegeven wat  de 
achtergronden zijn voor  het bestaan van 
de fiscale beleggingsinstelling. N a  een 
uiteenzett ing over de wijze van bereke­
ning van de doors tootverp l ich t ing  geeft 
schr. aan dat, naar  zijn mening, de ten 
laste van de BI ingehouden bronbelas­
ting, welke op  geen enkele wijze kan 
w orden  teruggevorderd, het d o o r  te s to ­
ten dividend zou  moeten  verminderen.  
Mr JA. Monsma, D e  kerkenvrijstelling 
van de O Z B  ten dode opgeschreven?
— H e t  arrest  van 4 dec. 1991 over de 
kerkenvrijstelling van de onroerende  
zaakbelasting veronach tzaam t  volgens 
schr. op  een bijna ongelooflijke manier  
het geschreven recht  ter  zake en is o.m. 
o o k  in strijd met  eerdere eigen jur ispru­
dentie. Hij  bepleit reparatiewetgeving 
die niet voor  misverstanden vatbaar  is. 1185
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